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Manuel de test

Vue d’ensemble de LEMOVIS-T

Domaine d’application. LEMOVIS-T permet d’évaluer le comportement motivé par la
performance des jeunes athlétes dans les sports d’équipe du point de vue de I'entrai-
neur. L’'instrument peut aussi bien étre utilisé dans le cadre d’'une vaste batterie de
tests dans le domaine de la sélection et du développement des talents que dans la
recherche. Il est recommandé que les entraineurs aient travaillé régulierement avec
les athlétes au minimum pendant six mois avant I'évaluation. Dans la mesure du pos-
sible et a des fins de fiabilité, les évaluations de deux entraineurs devraient étre in-
cluses.

Structure. LEMOVIS-T est une procédure standardisée d’évaluation par un tiers. Elle
mesure linitiative personnelle (IP), I'orientation vers la réussite (OR) et la volonté de
performance (VP) sur la base de douze comportements. De plus, le score total de
I'échelle peut étre calculé. Une échelle de réponse en cing points montre a quelle fré-
guence l'athléte a présenté le comportement décrit au cours des douze derniers mois.

Fiabilité. Les cohérences internes se situent entre a = .80 (VP) et a = .84 (IP) ainsi
gue a a = .86 pour le score total. Le test de fiabilité avec un intervalle « retest » de six
semaines donne des coefficients entre ry = .75 (VP) et ry = .79 (OR).

Validité. LEMOVIS-T est capable de distinguer de fagon actuelle et pronostique diffé-
rents niveaux de performance entre les athletes. De plus, des relations avec d’autres
construits motivationnels et volitionnels conformes a la théorie ont pu étre démontrées.

Durée. L'évaluation d’un athlete dure environ cing minutes.

Analyse. La valeur moyenne des items appartenant a chaque échelle est calculée
pour les échelles initiative personnelle, orientation vers la réussite et volonté de per-
formance?!. Pour calculer le score total, les valeurs des trois échelles sont addition-
nées.

Valeurs de référence. Des valeurs de référence sont disponibles et permettent une
comparaison approximative d’une évaluation individuelle avec un échantillon de réfé-
rence.

Informations supplémentaires. De plus amples informations sur la conception et la
validation sont disponibles sur la page d'accueil du projet (uniquement pour la version
sports individuels) : www.ispw.unibe.ch sous Forschung — Forschungsausstattung —
Befragungsinstrumente

1 Ceci présente I'avantage que la valeur de I'échelle peut étre utilisée malgré des valeurs individuelles
manquantes. Toutefois, il n’est pas recommandé de calculer la valeur des échelles dans le cas ou |l
manque plus d’'une valeur.
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LEMOVIS-T — Comportement motivé par la performance dans les sports d'équipe

Introduction et énonciation du probleme

Les entraineurs doivent décider quels athlétes réussiront le saut au niveau supérieur,
la ou ils pourront étre soutenus de maniére optimale. En sport, I'avis de I'entraineur
est souvent utilisé comme base pour de telles décisions de sélection.

Il a été constaté que la motivation pour la performance est particulierement difficile a
mesurer dans la pratique et que des problémes et des incertitudes surgissent a cet
égard au sein des fédérations sportives. D'une part, les questionnaires remplis par les
athlétes eux-mémes (auto-évaluation) présentent le grand danger de la tendance aux
réponses socialement souhaitables, c'est-a-dire des réponses qui augmentent les
chances de sélection. D'autre part, des doutes subsistent a I'égard de la fiabilité des
évaluations fournies par les entraineurs, car la motivation pour la performance n'est
pas directement observable.

Un moyen de contourner ces problemes est de se concentrer sur le comportement
motivé par la performance qui, lui, peut étre observé directement. Ce manuel introduit
la procédure d'évaluation par un tiers LEMOVIS-T, congue pour évaluer, du point de
vue de l'entraineur, le comportement motivé par la performance dans les sports
d’équipe.

Pour ceux qui ne s'intéressent qu’a I'exécution et a I'analyse du test, nous recomman-
dons de lire le chapitre « LEMOVIS-T — Application dans la pratique ». Pour ceux qui
souhaitent s’informer sur la qualité du test LEMOVIS-T d’'un point de vue théorique,
nous recommandons le chapitre « LEMOVIS-T — Critéres de qualité du test ». Le glos-
saire a la fin de ce manuel a été élaboré pour vous aider & comprendre les explications
théoriques présentées.
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LEMOVIS-T — Application dans la pratique

LEMOVIS-T permet d’évaluer le comportement motivé par la performance des jeunes
athlétes dans les sports d’équipe (a partir de cinq athletes par équipe) du point de vue
de I'entraineur. Les entraineurs indiquent a quelle fréquence leurs athletes ont pré-
senté différents comportements au cours des douze derniers mois. Ces comporte-
ments peuvent étre répartis sur trois échelles : l'initiative personnelle (IP), I'orientation
vers la réussite (OR) et la volonté de performance (VP).

L'instrument LEMOVIS-T peut étre utilisé dans le cadre d’'une vaste batterie de tests
pour la sélection et le développement des talents ainsi que pour la recherche. Il est
recommandé que les entraineurs aient travaillé régulierement avec les athletes au mi-
nimum durant les six mois qui ont précéedé I'évaluation.

Exécution du test

Pour l'utilisation de LEMOVIS-T, seul I'instrument d’évaluation (voir le modéle en an-
nexe) est requis. Comme alternative, un fichier Excel est disponible. Ce dernier permet
la saisie et I'analyse des données de maniére semi-automatique?. La procédure d'éva-
luation est a fournir avec les instructions suivantes :

Vous trouverez ci-dessous une liste de différents comportements. Veuillez estimer
pour chaque athléte que vous souhaitez évaluer, la fréquence a laquelle il ou elle a
présenté ces comportements au cours des 12 derniers mois ou depuis que vous avez
commencé a travailler avec lui/elle. Il est important que vous choisissiez de fagon
spontanée la réponse qui convient le mieux a l'athlete.

A quelle fréquence (insérer le nom de l'athléte) a-t-il/elle présenté les
comportements suivants au cours des 12 derniers mois ?

Normalement, I'évaluation d'un athléte dure (au maximum) cing minutes. Pour éviter
de possibles distorsions subjectives, il est recommandé qu'un athlete soit jugé par
deux entraineurs, par exemple I'entraineur principal et I'entraineur adjoint, et que les
valeurs moyennes des deux évaluations soient utilisées pour l'interprétation.

Les procédures d'évaluation influencent les décisions de sélection et donc |'ave-
nir sportif et personnel de chaque athléte. Les entraineurs doivent donc étre ex-
trémement prudents et consciencieux.

2 www.ispw.unibe.ch sous la rubrique Forschung — Forschungsausstattung — Befragungsinstrumente
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LEMOVIS-T — Comportement motivé par la performance dans les sports d'équipe

Analyse du test

LEMOVIS-T se compose de douze items. Chaque échelle (initiative personnelle, orien-
tation vers la réussite et volonté de performance) est composée de quatre items.

La fréquence des comportements est estimée sur une échelle en 5 points :
0 = encore jamais 1 =rarement 2 = parfois 3 = souvent 4 = toujours

A chaque question, les athlétes sont évalués avec une valeur entre 0 et 4. La valeur
moyenne des items appartenant a chaque échelle est ensuite calculée®. Pour calculer
le score total, on additionne les valeurs des trois échelles. Exemple :

) rina Encore Rare- Parfois Sou- .Tou—
Athléete (Nom) jamais ment vent jours
0 1 2 3 4
a demandé a I'entraineur d’autres possibili-
1. tés d’entrainement pour s'améliorer encore [l 0 0 0 0
davantage.
2 était énervé/e lorsque I'équipe a perdu un 1
" match. O O O O
a également effectué un exercice simple
3. d’'une maniére concentrée et a fait peu d'er- n 0 0 ] n
reurs.

a été l'un/e des premiers/eres a étre sur le
terrain d'entrainement avant le début de I'en

4. trailnement et a répété les gammes tech- 0 L O O 0
nigques de fagon autonome.

a clairement annconcé avant le match

5. . . . .
gu'il/elle voulait gagner ce jour-la. O O O O o
5 s’est donné/e jusqu’a I'épuisement dans des 0
' exercices trés éprouvants. O O O O
7 est resté/e plus longtemps aprés I'entraine- 0O
' ment pour continuer a s’exercer. 0 O O 0
8 a montré gu'il/elle n'était pas satisfait/e avec 0
" une défaite ou un match nul. [ [ [ O]
9 a montré une posture corporelle « active » &
' pendant I'entrainement. O O O O
s'est renseigné/e de fagon autonome sur le
10. - , O 0 O 0 =
contenu des entrainements manqués.
1 a réagi émotionnellement lorsqu'il/elle a at- B
" teint les objectifs quiillelle s'était fixé(e)s. O O O O
a essayeé de résoudre une tache encore et
12. encore, méme s'il/elle n'a pas encore réussi 0 O 0 0 0

jusqu'a présent.

3 Ceci présente I'avantage que la valeur de I'échelle peut étre utilisée malgré des valeurs individuelles
manquantes. Toutefois, il n’est pas recommandé de calculer la valeur des échelles dans le cas ou |l
manque plus d’'une valeur.
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Irina recoit zéro point lors de I'évaluation de la premiére question et trois points pour
la deuxieme, etc. Les trois échelles sont composées des items ci-dessous. Plus la
valeur moyenne de I'échelle est élevée, plus le niveau de comportement motivé par la
performance de l'athleéte jugé est éleve.

Tableau 1. Echelles et items correspondants pour I'évaluation LEMOVIS-T.
Echelle Items Moyenne min. Moyenne max. Valeurs pour Irina
Initiative person-
Hative p 1,4,7,10 0 4 (0+1+2+4)/4 = 1.75
nelle (IP)
Orientation vers
. 2,5,8,11 O 4 3+4+0+3)/4 = 2.50
la réussite (OR) ( )
Volonté de
3,6,9,12 0 4 (3+2+1+1)/4 = 1.75
performance (VP)
Score total IP, OR, _
LEMOVIS-T VP 0 12 Somme = 6.00

Interprétation et normalisation du test

Pour permettre la comparabilité des évaluations par rapport a un groupe de référence
donné, des valeurs standards sont nécessaires. Etant donné que I'échantillon de
I'étude de validation est relativement petit, seules des valeurs de référence provisoires
peuvent étre mises a disposition jusqu'a présent. Pour l'instant, seules des comparai-
sons relativement approximatives sont donc permises. Comme il existe des diffé-
rences d'age dans l'initiative personnelle et dans le score total, les valeurs de référence
pour deux groupes d'age ont été calculées séparément (cf. tableaux 2 et 3).
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Valeurs de référence LEMOVIS-T pour la catégorie d'age 15 ans et moins

Tableau 2. (Echantillon standard n = 433).

Valeurs d'échelle

Interprétation Initiative per-  Orientation vers Volonté de Score total
sonnelle la réussite performance
Inférieur a la
moyenne 0.00-0.25 0.00-1.33 0.00-1.75 0.00-4.25
(z<-1)
Dans la moyenne
0.26 -1.75 1.34 - 3.00 1.76 - 3.33 4.26 - 7.83
(-1<z<1l)
Supérieur a la
moyenne 2.00-4.00 3.01-4.00 3.34-4.00 7.84-12.00
(z>1)
Tableau 3. Valeurs de référence LEMOVIS-T pour la catégorie d'age 16 ans et plus

(Echantillon standard n = 457).

Valeurs d'échelle

Interprétation Initiative per- Orientation vers Volonté de Score total
sonnelle la réussite performance

Inférieur a la

moyenne 0.00-0.50 0.00-1.33 0.00-1.75 0.00 - 4.67

(z<-1)

Dans lamoyenne ¢, _ 33 1.34 - 3.00 1.76-333  4.68-8.42

(-1<z<1)

Supérieur a la

moyenne 2.34 - 4.00 3.01-4.00 3.34-4.00 8.43-12.00

(z>1)

Exemple. Une athlete de 15 ans ayant obtenu une note de 2.75 dans I'échelle de
l'orientation vers la réussite est évaluée comme « dans la moyenne » (tableau 2, co-
lonne 3). Si elle obtient la méme valeur pour l'initiative personnelle, elle sera jugée,
dans cette échelle, comme supérieure a la moyenne.
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Comment interpréter les valeurs obtenues ?

Initiative personnelle. Les athletes ayant un niveau d'initiative personnelle élevé sont
proactifs et prennent personnellement en mains la responsabilité de leurs progres
sportifs. lls veulent atteindre leurs objectifs et sont donc appliqués a I'entrainement. Ils
viennent souvent plus tot a I'entrainement, restent plus longtemps aprés I'entraine-
ment pour travailler sur leurs faiblesses individuelles, ou veulent que I'entraineur pla-
nifie des séances d’entrainements supplémentaires. lls ont des compétences et des
stratégies qui les aident a mettre en ceuvre leur intention d'agir (par exemple, la réali-
sation d'une session d’entrainement). Cette échelle a généralement la frequence d'ap-
probation la plus basse des trois échelles de LEMOVIS-T. Les athléetes plus agés ont
généralement un niveau d'initiative personnelle plus élevé que les jeunes athlétes.

Orientation vers lareussite. Les athlétes avec un niveau d'orientation vers la réussite
élevé aiment les matchs et les tournois et se fixent comme objectif de les gagner. Le
fait d’atteindre ou de manquer les objectifs (auto-imposés) s'accompagne d'émotions
positives ou négatives. Les athletes axés sur la réussite sont capables de trés bien se
focaliser sur leurs objectifs.

Volonte de performance. Les athletes avec un niveau de volonté de performance
élevé sont préts pour leurs performances a venir et veulent absolument les réussir. lls
participent activement a I'entrainement et s'entrainent parfois jusqu'a I'épuisement. Ils
sont aussi capables d’oublier leurs pensées perturbatrices et les facteurs de distraction
externes. La plupart des athletes recoivent leurs notes les plus élevées des trois
échelles de LEMOVIS-T dans cette échelle.
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Exemples d’application

Lors d’'un entrainement d’essai, une joueuse de football agée de 15 ans est jugée par
I'entraineur du club et I'entraineur national des U-16. Il s’agit de vérifier si elle est préte
a accéder a I'équipe nationale. La moyenne des deux évaluations donne une valeur
d'initiative personnelle de 0.92, d'orientation vers la réussite de 1.25, de volonté de
performance de 3.00 et donc un score total de 5.17. A I'exception de I'orientation vers
la réussite, ces valeurs sont moyennes. L'orientation vers la réussite de la joueuse est
jugée comme étant inférieure a la moyenne par les entraineurs. Il semble que I'envie
de participer a des compétitions et de les gagner n'est pas tres prononceée chez cette
joueuse. Une conversation entre I'entraineur national et I'entraineur du club amene a
penser qu'il est peut-étre encore trop tot pour que la joueuse soit promue en équipe
nationale. lls décident de discuter des résultats avec l'athléte et de planifier les pro-
chaines étapes avec elle (par exemple a travers un entrainement a se fixer des objec-
tifs).

Un joueur de hockey sur glace de 18 ans s'inscrit a une consultation de psychologie
du sport. Il se plaint de troubles du sommeil et d'une perte d’envie pour son sport, bien
gue ses resultats de la saison en cours et de la saison derniere aient été trés positifs.
A la demande de la psychologue du sport, ses deux entraineurs du club remplissent
LEMOVIS-T en se référant aux douze derniers mois. La moyenne des deux évalua-
tions donne une valeur d'initiative personnelle de 3.13, d'orientation vers la réeussite de
3.88, de volonté de performance de 4.00 et donc un score total de 11.01. Toutes ces
guatre valeurs sont au-dessus de la moyenne, ce qui signifie que le joueur de hockey
sur glace a des valeurs plus élevées que la plupart des athlétes de I'échantillon de
validation. En plus des symptémes décrits, d'autres clarifications doivent étre appor-
tées en lien avec la surcharge d’entrainement et le surentrainement afin de prévenir
d'éventuelles conséquences neégatives personnelles et sur la santé, telles que des
blessures, des maladies ou un abandon du sport.

11



Manuel de test

LEMOVIS-T — Critéeres de qualité du test

Pour évaluer la qualité de LEMOVIS-T, divers critéres de qualité* ont été déterminés.
Ceux-ci sont décrits ci-dessous.

Veuillez noter que la validation se référe exclusivement a l'instrument allemand. Les
items de la version francaise ont été traduits de I'allemand sans étre validés.

Echantillon de validation

L'échantillon de validation comprend 866 évaluations d'athlétes effectuées par 46 en-
traineurs (11 femmes, 23.4 %, 35 hommes, 76.1 % ; Mage = 33.96 + 9.83 ans) des
sports suivants : football, hockey sur glace et unihockey. Comme le montre le tableau
4, les entraineurs ont différents niveaux de formation : alors que 7% (principalement
des entraineurs adjoints de football) n‘ont pas de formation d'entraineur spécifique au
sport, environ un quart d'entre eux a suivi une formation de base J+S. Environ 40 %
d'entre eux a suivi une formation J+S continue et environ 25 % a suivi une formation
liée au sport de compétition (anciennement nommé J+S entraineur de la reléve local
et FEP). lls ont M = 9.42 + 6.39 ans d'expérience professionnelle et connaissent les
athlétes qu'ils ont évalués en moyenne depuis M = 2.14 + 1.77 ans (min =1 / max =
16.0 ans).

Tableau 4. Description de I'échantillon des entraineurs.

Plus haut niveau % Expérience Age Part de
d’éducation (CULEES)] (ans) femmes (%)
Aucune formation 3 6.5 5.00 29.00 33.3
J+S formation de base 12 26.1 5.17 27.50 41.7
J+S formation continue 1 10 21.7 7.85 34.50 30.0
J+S formation continue 2 9 19.6 11.00 38.44 22.2
J+S experts 1 2.2 20.00 49.00 0
heehewdelENe 4 e7  nw  ws o
Egtti;‘?gge”r desportde com- ;455 15.86 36.43 0
Total 46 100 9.42 33.96 23.4

Aprés quatre semaines, les entraineurs ont été invités a évaluer leurs athlétes une
seconde fois afin de déterminer la fiabilité test-retest. Apres une moyenne de 6.3 *
2.02 semaines, 637 nouvelles estimations ont été faites.

4 Un glossaire des termes les plus importants est disponible pour les lecteurs ayant rarement rencon-
tré les termes statistiques mentionnés dans ce manuel.
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Pour la détermination de la validité de construit, les athlétes jugés ont également été
invités a participer.

269 athletes (124 filles, 46.1 %, 145 garcons, 53.9 %) (Mage = 15.46 + 1.93 ans) avec
une moyenne de M = 7.82 + 3.20 ans d'expérience dans leur sport respectif ont ac-
cepté cette invitation (Tableau 5). Prés de 40% de cet échantillon posséde une Swiss
Olympic Talent Card (SOTC) régionale ou nationale. Les SOTC sont attribuées par les
fédérations selon la philosophie de sélection PISTE et montrent le potentiel d'un jeune
athléte pour de futurs hautes performances et succes dans I'élite. Divers criteres d'éva-
luation sont recommandés pour déterminer le potentiel, en tenant compte du stade de
développement biologique®.

Tabelle 5. Description de I'’échantillon des athlétes en fonction des Swiss Olympic (Talent)
Cards (SOTCQC).

Niveau de performance . % Expérience Age Part de
(SOTC) (années) (ans) femmes (%)
Pas de SOTC 164 61.0 6.96 14.99 54.9
SOTC locale 2 0.7 9.00 15.00 0
SOTC régionale 41 15.2 8.87 15.54 14.6
SOTC nationale 62 23.0 9.37 16.66 45.2
Total 269  100.0 7.82 15.46 46.1
Objectivité

Etant donné que I'exécution et I'analyse de LEMOVIS-T sont standardisées, I'objecti-
vité de I'exécution et I'objectivité de I'analyse peuvent étre considérées comme ac-
guises. De plus, le fait que les évaluations conduisent a une valeur numérique plaide
en faveur de l'objectivité de l'interprétation : plus cette valeur est élevée, plus la valeur
du facteur correspondant est élevée. Cependant, le fait que les valeurs de I'échelle ne
sont pas nécessairement interprétées de la méme facgon par tous les entraineurs est
démontré par I'analyse de la fiabilité interévaluateur : les évaluations de deux entrai-
neurs (principalement I'entraineur principal et I'entraineur adjoint) sont disponibles
pour 318 athlétes. Les coefficients de concordance des entraineurs calculés sur les
différents groupes d’entrainement (coefficients de corrélation intra-classes; ICC) refle-
tent des résultats tout juste acceptables. La concordance entre deux entraineurs est
dans I'ensemble meilleure si la moyenne des évaluations est prise en compte et que
le score total est utilisé (tableau 6).

La standardisation du questionnaire remplit une autre condition préalable a I'objectivité
de l'interprétation (cf. p. 8).

5 Le manuel pour la détection et la sélection des talents utilisé pour la détermination du potentiel est disponible ici.
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Fiabilité

Diverses valeurs ont été calculées pour déterminer la fiabilité. La fiabilité test-retest
pour les trois facteurs se situe dans une fourchette acceptable ry > .75 (Tableau 6). Le
score total a la plus haute fiabilité test-retest avec ry = .81.

Tableau 6. Moyenne des fiabilités inter-évaluateurs entre les entraineurs principaux et adjoints
de tous les groupes d’entrainement (ICC, deux fois, aléatoirement mélangé, con-
cordance absolue) ainsi que les fiabilités test-retest et les cohérences internes
(Coefficient alpha de Cronbach).

. ICC ICC

Echelle o It a

(isolé) (en moyenne)

Initiative personnelle .32 45 .75 .84

Orientation vers la réussite .45 .61 .79 .82

Volonté de performance 45 .59 .75 .80

Score total LEMOVIS-T 46 .60 .81 .86

Les cohérences internes présentent également des valeurs satisfaisantes : .80 < a <
.86.

Validité
Validité factorielle

Pour déterminer la validité factorielle, les interrelations entre les trois facteurs ont été
déterminées. Les intercorrélations des facteurs se situent dans une fourchette accep-
table de .28 < r < .44 pour la différenciation du contenu (tableau 7). Cependant, en
raison des intercorrélations des trois facteurs particulierement significatives pour t2, la
constitution d’'un score total est également judicieux.

Tableau 7. Intercorrélations des facteurs de LEMOVIS-T aux points de mesure t1 et ta.
1 t2
F1 F2 F1 F2
F1 : initiative personnelle 1 - 1 -
F2 : orientation vers la réussite 37 1 .35 1
F3 : volonté de performance .33 .39 .28 44

Validité de construit

Pour la validation de construit, on effectue une comparaison des facteurs LEMOVIS-T
estimés par les entraineurs et du score total provenant d’auto-déclarations dans les
instruments Achievement Motives Scale-Sport (AMS-Sport, Elbe, Wenhold & Miiller,
2005), Sport Orientation Questionnaire (SOQ, Elbe, 2004), Sport Motivation Scale
(SMS, Burtscher, Furtner, Sachse & Burtscher, 2011) et le questionnaire Volitionale
Komponenten im Sport (VKS, Wenhold, Elbe & Beckmann, 2009) déja validés pour
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saisir les construits motivationnels et volitionnels. Ces relations sont présentées dans
le tableau 8.

Tableau 8. Corrélations (Pearson) des échelles LEMOVIS-T (TE) avec I'auto-évaluation dans
les instruments de comparaison constitués de construits proches.

Echelle Initiative Orientgtion_ Volonté de Score total
personnelle vers laréussite  performance LEMOVIS-T
SOQ zZO A7+ .08 .03 14~
SOQ WO .35*% .10* .00 .23*
SOQ GO .18* .09 -.03 14~
SMS SDI .18* A3* .16* .22*
VKS SO .23* 14* .10* 23*
VKS AM -.15* -.16* -.18* -.23*
VKS FV -.13* -11* -.10* -.16*

* p < 0.05 (bilatéral); ZO = orientation vers le but; WO = orientation vers la compétition; GO = orientation vers
la victoire; SDI = Index d’autodétermination; SO = auto-optimisation; AM = manque d’activation; FV = perte de
focus; SB = auto-blocage

Les corrélations positives de l'initiative personnelle et du score total avec les échelles
orientation vers le but, orientation vers la compétition et orientation vers la victoire du
SOQ correspondent aux hypotheses préliminaires. Il s’agit de corrélations faibles a
moyennes. L'échelle orientation vers le but est axée sur I'établissement d'un objectif
précis et sa réalisation. L'orientation vers la compétition consiste a savoir si les athlétes
ont du plaisir & se mesurer aux autres et s'ils percoivent les situations de compétition
comme un défi. L'échelle d'orientation vers la victoire comprend des éléments qui sont
principalement liés a la victoire en compétition (Elbe, 2004). Le facteur initiative per-
sonnelle présente les corrélations les plus élevées avec les trois types d’orientations
des objectifs de performance. Cela indique que les athletes ayant un haut degré d'ini-
tiative personnelle prennent des mesures pour atteindre leurs objectifs ou les résultats
attendus.

Les personnes ayant des valeurs élevées dans l'indice d'autodétermination (SDI) agis-
sent de maniere autonome, selon leur propre volonté, font preuve d'une forte motiva-
tion intrinséque et sont responsables de leurs propres actions (Vallerand, 2001). On
s'attend donc a une corrélation positive avec linitiative personnelle, ce qui est con-
firme.

L'échelle d'auto-optimisation du VKS comprend l'initiative d’effectuer son entrainement
ou sa compétition de maniere dynamique et de pratiquer son sport de facon volontaire
et autodéterminée. L’auto-motivation positive et la persévérance a l'entrainement et a
la compétition y sont également incluses (Wenhold, Elbe & Beckmann, 2008). Les
corrélations trouvées avec l'initiative personnelle et la volonté de performance sont
donc conformes aux attentes.
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Le manque d'activation du VKS est décrit par le fait de ne pas se donner a I'entraine-
ment, de ne pas mettre en ceuvre ses résolutions et d'éviter les entrainements et les
compétitions (Wenhold et al., 2008). La perte de focus décrit le manque de concentra-
tion a I'entrainement ou en compétition et I'absence d’envie en compétition (Wenhold
et al., 2008). Comme prévu, les deux facteurs a connotation négative sont donc néga-
tivement liés aux facteurs de LEMOVIS-T.

Bien qu'a premiére vue les corrélations semblent faibles, leur importance ne doit pas
étre sous-estimée. Les corrélations plut6t faibles peuvent d'abord étre justifiées par le
fait que, du c6té de LEMOVIS-T, nous comparons, dans les instruments de validation,
I'évaluation d'un entraineur avec l'auto-évaluation d’athlétes. Des études approfondies
ont montré que, dans les construits psychologiques, la comparaison entre auto-éva-
luation et évaluation externe révele le plus souvent des corrélations faibles a
moyennes. De plus, il faut tenir compte du fait que les instruments de validation ne
saisissent pas eux-mémes le comportement motive par la performance, mais des cons-
truits, certes similaires, cependant théoriquement distincts.

Validité de critére

Les trois échelles LEMOVIS-T montrent des corrélations significatives avec le niveau
de performance estimé par les entraineurs et ceci dans une gamme faible a moyenne
en termes de validité de critére aussi bien au premier point de mesure (t1) qu’au second
point de mesure (t2) (Tableau 9). Le niveau de performance a été estimé par les en-
traineurs sur une échelle a 9 niveaux allant de 0 = niveau trés bas a 8 = niveau inter-
national. Le score total montre des corrélations moyennes avec le niveau de perfor-
mance.

Tableau 9. Examen de la validité de critere au moyen de calculs de corrélation (Spearman)
entre les dimensions LEMOVIS-T (y compris le score total) et le niveau de perfor-
mance estimé par les entraineurs.

Corrélation avec le niveau de

t1 (n = 866 t> (n = 637
performance 1 ( ) 2( )
Initiative personnelle 51* A44*
Orientation vers la réussite .20* 22*
Volonté de performance 19 .10*
Score total LEMOVIS-T 40* .34*
*=p<.05

Siles groupes de performance sont déterminés sur la base des Swiss Olympic (Talent)
Cards, des différences entre les groupes dans une fourchette faible (pour I'orientation
vers la réussite), moyenne (pour le score total) et élevée (pour l'initiative personnelle)
sont observables. Ce n'est que dans la volonté de performance qu'aucune différence
entre les groupes n'apparait (cf. Fig. 1).
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L'attribution des SOTC a été recueillie six mois aprées |'évaluation des entraineurs, c’est
pourquoi il n'est pas surprenant que ces résultats soient un peu moins favorables. De
plus, ce critere a éliminé toute distorsion possible dans les évaluations des entraineurs,
car la décision d'attribuer une SOTC n'est généralement pas (seulement) prise par
'entraineur, mais résulte d'un mélange d'évaluations effectuées par différents entrai-
neurs et de résultats de tests objectifs.

Puisque le comportement motivé par la performance est lié a I'age et éventuellement
au niveau de performance (pour les jeunes athletes, la catégorie « niveau national »
n'est méme pas prévue), les mémes analyses avec un controle de I'age ont été calcu-
lées avec une analyse de covariance qui a offert les mémes résultats.

La comparaison de groupe basée sur le score total tend a montrer les mémes résultats.
Un effet fort (f = .42) ou moyen (f = .31) survient lors de la formation de groupes sur la
base de I'évaluation de I'entraineur ou des Swiss Olympic Talent Cards.

La relation entre les échelles de LEMOVIS-T et les futurs parametres de performance
sur une période plus longue (validité prédictive) devrait également étre déterminée a
l'avenir.

3.00 { 1 1 \ {

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00
Initiative personnelle Orientation vers la Volonté de performance
réussite

Aucune carte (n=573) = SOTC locale ou régionale (n = 191) m SOTC nationale (n = 100)

Figure 1. Comparaison des trois groupes de performance (Swiss Olympic (Talent) Card) en fonction des
évaluations des entraineurs dans les dimensions LEMOVIS-T (*p < .05)
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Glossaire

Le glossaire suivant explique quelques termes importants pour I'examen de la qualité
des tests et des questionnaires®.

Coefficient de corrélation | Procédure statistique pour déterminer le degré de concordance entre

intra-classe (ICC) les évaluations de différents juges et évaluateurs. Plus I'lCC est élevé,
plus les évaluateurs sont d'accord sur leur verdict.
Cohérence interne La cohérence interne vérifie 'homogénéité des éléments d'une échelle

ou d'un facteur. Elle est indiquée avec le a de Cronbach. Plus ce a est
élevé (valeur maximale = 1.0), plus les items sont similaires les uns aux
autres. La cohérence interne est une forme de fiabilité.

Fiabilité La fiabilité est I'un des nombreux critéres de qualité qui doit &tre rempli
afin de pouvoir supposer qu'une procédure de diagnostic permet des
déclarations dignes de confiance. La fiabilité se rapporte a la précision
avec laquelle une méthode mesure une certaine caractéristique. Plu-
sieurs formes de fiabilité sont a distinguer (par exemple, détermination
de la fiabilité test-retest ou de la cohérence interne).

Fiabilité test-retest Pour vérifier la fiabilité test-retest, le méme test est effectué deux fois
sur les mémes personnes a un certain intervalle de temps. Le but est
ensuite de vérifier si le méme résultat est obtenu aux deux points de
mesure. Si tel est le cas, on parle d'une fiabilité test-retest élevée.
Comme son nom l'indique, la fiabilité test-retest est une sous-forme de
la fiabilité.

Objectivité L'objectivité est I'un des nombreux critéres de qualité qui doit étre rempli
afin de pouvoir supposer qu'une procédure de diagnostic permet des
déclarations dignes de confiance. L'objectivité décrit I'indépendance des
résultats d'une procédure de mesure par rapport au responsable de test.
Les résultats d'une personne doivent donc étre les mémes quel que soit
le responsable du test et ne doivent pas étre influencés par ce dernier.
Plusieurs formes d'objectivité sont a distinguer (objectivité de I'exécu-
tion, de I'analyse et de l'interprétation).

Objectivité de I'analyse L'objectivité de I'analyse se rapporte a I'analyse des résultats des tests.
Si - comme dans de nombreux tests psychologiques - il est spécifié
quelle réponse méne a quel score, la possibilité d'une évaluation non
objective est tres limitée et différents responsables de test arriveront au
méme résultat diagnostique. Cela signifie que l'objectivité de I'analyse
est donnée.

Objectivité de I'exécution | L'objectivité de I'exécution se rapporte a la réalisation d'un test jusqu'a
I'enregistrement des données brutes. Plus le comportement et les ins-
tructions sont clairement définis dans les manuels de test, plus les pos-
sibilités d'influences aléatoires ou systématiques du responsable de test
sont faibles - et plus l'objectivité de I'exécution augmente.

6 Pour plus d'informations, veuillez-vous référer aux nombreuses publications sur la théorie classique
des tests et sur les critéres de qualité des tests. Honer et Roth (2002 ; en allemand) offrent, par
exemple, une trés bonne introduction aux tests des sciences du sport.
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Objectivité de l'interpréta-
tion

L'objectivité de l'interprétation se réfere a l'interprétation des résultats
des tests. Elle est élevée si, indépendamment I'un de l'autre, les deux
responsables de test interprétent le résultat d'un test de la méme ma-
niere. En fournissant des valeurs de référence, l'interprétation peut étre
simplifiée.

Validité

La validité est I'un des nombreux criteres de qualité qui doit étre rempli
afin de pouvoir supposer qu'une procédure de diagnostic permet des
déclarations dignes de confiance. La validité fait référence a la précision
avec laquelle une méthode de mesure saisit effectivement la caractéris-
tique pour laquelle elle a été construite. C'est uniquement suite a cela
que les valeurs mesurées sont réellement interprétables. On distingue
plusieurs formes de validité (la validité factorielle, la validité de construit
et la validité de critére par exemple).

Validité de construit

La validité de construit vérifie si les relations théoriquement dérivées
entre le construit a mesurer et d’autres construits ou tests apparaissent
également de maniere empirique. Par exemple, un test d'endurance
nouvellement développé devrait présenter une relation avec d'autres
tests d'endurance (validité de construit convergente) et devrait égale-
ment étre capable de refléter les différences d'age et de sexe théorique-
ment postulées. De plus, le nouveau test d'endurance ne devrait pas
avoir de corrélations significatives avec d'autres construits non simi-
laires (par ex. capacité de concentration) (validité de construit diver-
gente).

Validité de critére

La validité de critére vérifie si un test est lié a d'autres critéres externes
pertinents d'un point de vue pratique. Selon le moment ou le critére est
recueilli, une distinction est faite entre la validité de critére concomitante
et la validité de critére prédictive. Dans le cas de la validité de critére
concomitante, le résultat du test et le critere externe sont collectés si-
multanément. Dans le cas de la validité de critére prédictive, le critére
est collecté ultérieurement. L'exemple typique dans la recherche de ta-
lents est I'exigence selon laquelle un instrument de sélection valide doit
prédire la performance future en tant que critere externe.

Validité factorielle

La validité factorielle utilise la procédure statistique de I'analyse facto-
rielle pour vérifier si des construits similaires se démarquent au niveau
du contenu ou si des items de construits dissemblables ou des items se
laissent délimiter. La validité factorielle est donc un sous-domaine de la
validité de construit.

Volition

La volition, aussi connue sous le nom de volonté, décrit les compé-
tences et les stratégies pour réussir a concrétiser avec succes une in-
tention d'agir. Cela comprend, par exemple, le fait de réussir a gérer les
distractions ou le manque d’envie de s'entrainer.

Contrairement a la motivation qui contréle plutét la sélection des objec-
tifs, la volition implique tout ce qu'il faut faire pour atteindre ces objectifs.

Ceci est particulierement important dans le sport de performance, car
les efforts d'entrainement intensifs doivent souvent étre maintenus pen-
dant des années afin d'atteindre I'objectif fixé sur le long terme, a savoir
parvenir a fournir des performances d'élite a 'age permettant la plus
haute performance.
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Annexe

Copie dite de réféerence LEMOVIS-T
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Vous trouverez ci-dessous une liste de différents comportements. Veuillez s'il vous plait
estimer pour chaque athlete que vous souhaitez évaluer, a quelle fréquence il ou elle a
présenté ces comportements au cours des 12 derniers mois ou depuis qu'il ou elle a travaillé
avec vous. Il est important que vous choisissiez spontanément la réponse qui convient le mieux
a l'athléte en question.

A quelle fréquence

comportements suivants au cours des 12 derniers mois ?

(insérer le nom de l'athléte) a-t-il/elle présenté les

Encore Rare- Par- Sou- Tou-
Athléte (Nom) jamais ment fois vent jours
0 1 2 3 4
a demandé a I'entraineur d’autres
1. possibilités d’entrainement pour ] ] ] O O
s'améliorer encore davantage.
2 était énervé/e lorsque I'équipe a perdu
" un match. O O O O O
a également effectué un exercice simple
3. d'une maniere concentrée et a fait peu 0 0 0 0 0
d'erreurs.
a été l'un/e des premiers/eres a étre sur
le terrain d'entrainement avant le début
4. de I'entrainement et a répété les O O O 0 O
gammes techniques de facon
autonome.
5 a clairement annoncé avant le match
"~ guil/elle voulait gagner ce jour-la. O O O O O
5 s’est donné/e jusqu’a I'épuisement dans
" des exercices trés épuisants. O O O O O
est resté/e plus longtemps apres
7. I'entrailnement pour continuer & ] ] ] O O
s'exercer.
8 a montré gu'il/elle n’était pas satisfait/e
" avec une défaite ou un match nul. O O O O O
9 a montré une posture corporelle "active"
" pendant I'entrainement. O O O O O
s'est renseigné/e de fagcon autonome
10. sur le contenu des entrainements O O O 0 O
manqueés.
a réagi émotionnellement lorsqu'il/elle a
11. atteint les objectifs qu'il/elle s'était O O O 0 O
fixé(e)s.
a essayé de résoudre une tache encore
12. et encore, méme s'il/elle n'a pas encore O O O 0 O

réussi jusqu'a présent.

© Zuber & Conzelmann (2018)
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